Expunere detaliata a faptelor, a presupuselor incalcari ale Conventiei si
a argumentelor pertinente, formulate in baza art. 471 (2) "b” din
Regulamentul Curtii

1. Partidul Popular Republican din Moldova (PPR) este unul dintre cele
mai vechi partide traditionale din Moldova, care a fost inregistrat in
Registrul de Stat al Partidelor Politice pe 20 mai 1999, numarul de
inregistrare fiind 25.

(anexa nr. 1 - Extras din Registrul de Stat al Organizatiilor
necomerciale)

2. Potrivit statutului PPR, partidul este o asociatie benevola a cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, asociati prin activitati comune si in
baza principiului liberii participari, care contribuie la conceperea,
exprimarea si realizarea vointei lor politice. PPR militeaza pentru
dezvoltarea Republicii Moldova in conformitate cu rigorile statului de
drept, cu principiile democratiei politice si ale economiei de piata.
Directiile principale de activitate sunt: contributia la dezvoltarea si
consolidarea institutionala a statului de drept; apararea suveranitatii
nationale, a independentei si integritatii teritoriale a Republicii
Moldova; asigurarea unui echilibru in relatiile dintre cetatean,
societate si stat. Organele centrale de conducere sunt Congresul
partidului, Presedintele partidului si Consiliul Republican. Potrivit art.
10.5 din Statut, "Congresul se convoaca o data in patru ani. Decizia
privind convocarea Congresului e adoptata de catre Consiliul
Republican cel tarziu cu doua luni pana la data deschiderii lucrarilor

=

lui”.
(anexa nr. 2 - Statutul PPR)

3. Pe 16 februarie 2014, Consiliul Republican, prin vot unanim, a decis
convocarea Congresului al [V-lea al PPR, in cadrul caruia trebuiau sa
fie examinate diverse chestiuni organizatorice, politice si de activitate
de partid. Ordinea de zi a Congresului cuprindea urmatoarele
chestiuni: 1. Raportul Consiliului Republican al PPR, 2.Raportul
Comisiei de Revizuire si Control, 3. Alegerea Presedintelui partidului,
4. Cu privire la aprobarea modificarilor in Statutul partidului, 5.
Alegerea Consiliului Republican al partidului, 6. Alegerea Comisiei de
Revizuire si Control, 7. Cu privire la aprobarea Programului partidului
in redactie noua, 8. Diverse. Data desfasurarii lucrarilor Congresului a
fost stabilita pentru 13 aprilie 2014.

(anexa nr. 3 - Procesul verbal nr. 1 al sedintei Consiliului
Republican din 16 februarie 2014)
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4. Pe 13 aprilie 2014 la Chisinau a avut loc cel de-al IV-lea Congres al
PPR, in lucrarile caruia au luat parte 248 de delegati din cei 254 alesi
pentru a participa la Congres.

5. Congresul a examinat raportul Consiliului Republican al PPR, raportul
Comisiei de Revizuire si Control. S-a decis alegerea Presedintelui
partidului, introducerea modificarilor In Statutul partidului, alegerea
Consiliului Republican al partidului, alegerea Comisiei de Revizuire si
Control al partidului. Congresul a aprobat Programul partidului in
redactia nouad, precum si simbolica noua a partidului.

6. Pelanga celelalte chestiuni organizatorice, Congresul l-a ales in
calitate de Presedinte al partidului pe domnul Renato Usatli, a format
Consiliul National in componenta noud, a decis modificarea denumirii

partidului din "Partidul Popular Republican” in "Partidul Nostru”, a
adoptat un Program nou, precum si a modificat simbolica partidului.

(anexa nr. 4 - Procesul verbal al Congresului al IV-lea al PPR din 13
aprilie 2014)

7. Pe 7 mai 2014 PPR s-a adresat catre Ministerul Justitiei al Moldovei
(M]) cu o cerere Inregistrata sub numarul 11348, prin care a cerut
adoptarea deciziei de inregistrare a modificarilor la Statutul PPR,
aprobate in cadrul Congresului IV din 13 aprilie 2014; inregistrarea
Programului partidului in redactia noud, aprobat in cadrul Congresului
[V din 13 aprilie 2014; inregistrarea in registrul partidelor politice a
denumirii modificate din "Partidul Popular Republican” in partidul
politic "Partidul Nostru”; inregistrarea Simbolului permanent al
partidului politic Partidul Nostru; inregistrarea in Registrul partidelor
politice a sediului modificat al partidului politic Partidul Nostru pe
adresa: MD-2004, mun. Chisindu, strada Bucuresti 117; Inregistrarea
in Registrul partidelor politice a Presedintelui partidului politic”
Partidul Nostru” - Renato Usatli; perfectarea si eliberarea certificatului
de inregistrare de tip nou a organizatiei necomerciale - Partid si alta
organizatie social-politica - Partidul Nostru.

(anexanr. 5 - Cerere nr. 11348 din 7 mai 2014)

8. Prin decizia sa nr. 17 din 9 iunie 2014 Ministrul Justitiei Oleg Efrim a
refuzat Inregistrarea modificarilor la actele de constituire si organele
de conducere si control al Partidului Popular Republican din cauza ca -
in opinia lui - "nu a fost respectatd procedura de convocare a
Congresului”. In opinia Ministrului Justitiei nerespectarea procedurii
convocdrii Congresului s-a manifestat prin urmatoarele:

9. ”... partid politic se intemeiazd si activeazd in baza

statutului si programului propriu.”, iar potrivit art. 10 alin.
(1) din aceeasi Lege modificarea sau completarea statutului

Av. Stanislav Pavlovschi: PPR contra Republicii Moldova



10.

11.

12.

si programului partidului politic poate fi facutd conform
procedurii previzutd de Statutul partidului”. In acest sens,
potrivit prevederilor pct. 10.5 din statutul Partidului
Popular Republican "decizia privind convocarea
congresului este adoptatd de cdtre Consiliul Republican cel
tarziu cu doud luni pdnd la data deschiderii lucrdrilor lui”.
Drept urmare, contrar normelor legale enuntate supra si
prevederilor statutare mentionate, potrivit actelor
prezentate, sedinta Consiliului Republican privind
convocarea Congresului al IV-lea a avut loc la 16 februarie
2014, iar Congresul partidului a avut loc la 13 aprilie
2014...” In acest sens - in viziunea Ministrului Justitiei - s-au
incdlcat prevederile statutului, conform cdruia congresul
trebuia sa se intruneascd dupd cel putin doud luni de la
data cdnd a avut loc sedinta Consiliului Republican, nu mai
devreme de 16 aprilie 2014.

(anexa nr. 6 - decizia nr. 17 din 9 iunie 2014)

In decizia sa, Ministrul Justitiei nu a demonstrat faptul ca ingerinta in
dreptul la libertatea de Intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
garantat de articolul 11 al Conventiei, a fost "prevazuta de lege”, ca ea
a avut un "scop legitim” sau ca ea a fost "necesara intr-o societate
democraticad”, fiind proportionala scopului urmarit.

Pe 11 iunie 2014 PPR s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu o
cerere de chemare in judecata a Ministerului Justitiei, care a fost
inregistrata sub numarul 579.

In aceasti cerere, PPR a cerut anularea, in totalitate, a Deciziei nr. 17
din 9 iunie 2014 ca "fiind ilegala in fond si emisa contrar prevederilor
legii”, precum si - obligarea Ministerului Justitiei la emiterea Deciziei
cu privire la: Inregistrarea modificarilor la Statutul Partidului Popular
Republican aprobate in cadrul Congresului IV din 13 aprilie 2014;
inregistrarea Programului Partidului in redactia noua aprobat in
cadrul Congresului [V din 13 aprilie 2014; inregistrarea in Registrul
Partidelor Politice a denumirii modificate din Partidul Popular
Republican in partidul politic "Partidul Nostru”; inregistrarea
Simbolului permanent al partidului politic "Partidul Nostru”;
inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a sediului modificat al
partidului politic "Partidul Nostru” pe adresa: MD-2004, mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 117; inregistrarea in Registrul Partidelor
Politice a Presedintelui partidului politic "Partidul Nostru” - Renato
Usatii; perfectarea si eliberarea certificatului de inregistrare de tip nou
a organizatiei necomerciale - Partid si alta organizatie social-politica -
Partidul Nostru. In argumentarea pozitiei sale PPR a invocat incilcarea
termenului de o luna, prevazut de Legea privind partidele politice
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pentru examinarea cererilor de inregistrare a modificarilor si
completdrilor operate in statutul sau programul partidului politic;
neindicarea a careva temeiuri exprese din Legea Privind partidele
politice, care stau la baza refuzului de Inregistrare a modificarilor la
actele de constituire si organele de conducere si control ale Partidului
Popular Republican, interpretarea arbitrara a prevederilor Statutului
PPR referitoare la procedura convocarii Congresului; comiterea de
catre Ministerul Justitiei a erorilor de drept la utilizarea termenului de
"actele de constituire”, pe cand actul de constituire este alt act juridic
decat statutul si programul politic; calitatea nesatisfacatoare a Legii
privind partidele politice, care nu enunta cu precizie ca temei pentru
emiterea unei decizii de refuzare in Inregistrare a modificarilor
operate In statutul sau programul politic ale unui partid politic, cel de
interpretare gresita a prevederilor statutului.

(anexa nr 7 - cerere nr. 579 din 11 iunie 2014 de chemare in
judecata)

13. In timpul sedintei de judecata reprezentantii PPR si-au completat
pozitia prin referirea la jurisprudenta Curtii In cazurile incalcarii
dreptului la libera asociere, garantat de art. 11 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
facand referire la cauza Partidul Popular din Rusia vs Federatia Rusa,

(anexa nr. 8 - procesul verbal al sedintei Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2014)

14. Prin hotdrarea sa din 30 iunie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Partidul
Popular Republican catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Instanta a confirmat pozitia M] si a decis ca ”...modificarea sau
completarea statutului si programului partidului politic poate fi
efectuatd conform procedurii prevdzute in statutul partidului, iar PPR
nu a respectat aceastd procedurd...”. Instanta a continuat, invocand cd
"...dreptul reclamantului la libera asociere, reglementat de art. 11 al
CEDO este respectat si nu este nicicum lezat prin decizia contestatd.
Astfel, activitatea PPR nu este sistatd, limitatd, membrii PPR fiind liberi
de a se asocia, convoca, adopta acte etc...”

( anexa nr.9 - Hotararea Colegiului Civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2014)

15. Nefiind de acord cu solutia Curtii de Apel Chisinadu, pe 7 iulie 2014
reclamantul a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau, specificate supra. Acestei
cereri i-a fost atribuit numarul de inregistrare 02-2851. In motivarea
pozitiei sale, reclamantul a invocat urmatoarele argumente. Ingerinta
nu a fost prevazuta de lege; legea nu este suficient de clara in partea
referitoare la refuzarea de inregistrare a modificarilor; Curtea de Apel
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16.

17.

a ignorat jurisprudenta bine determinata a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO), in particular Hotararea CtEDO in cauza
Partidul Republican din Rusia vs Federatia Rusa; ignorarea de catre
instanta de fond a faptului neadresarii membrilor partidului cu careva
plangeri privind incalcarea drepturilor lor prin convocarea si
desfasurarea Congresului [V, incalcarea de catre M] a termenului de
examinare a cererii privind Inregistrarea modificarilor, manifestarea
arbitrarietatii prin acceptarea ca proba a opiniilor institutiilor
subordonate Guvernului si/sau MJ]. Reclamantul a solicitat casarea
integrald a hotararii Curtii de Apel din 30 iunie 2014 si pronuntarea
unei hotdrari noi cu obligarea MJ sa inregistreze toate modificarile
efectuate de Congresul IV al partidului, asa cum a fost solicitat in
cererea de chemare in judecatd, mentionata supra.

(anexanr. 10 - cerere de recurs nr. 02-2851 din 7 iulie 2014 )

Pe 28 august 2014, prin decizia sa, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie (CSJ) a respins
recursul declarat de Partidul Popular Republican si a mentinut
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014 in pricina de
contencios administrativ la cererea depusa de Partidul Popular
Republican impotriva Ministerului Justitiei al Moldovei, privitor la
anularea deciziei Ministerului Justitiei nr. 17 din 9 iunie 2014. In
motivarea deciziei sale CS] a invocat ca Congresul IV-lea a avut loc
prematur, cu incalcarea termenului de 2 luni si, prin urmare, PPR nu a
respectat procedura modificarii sau completarii statutului si
programului partidului. CS] a apreciat critic pozitia reclamantului
privind incalcarea de catre MJ] a termenului legal de adoptare a
deciziilor. Argumentul reclamantului precum ca decizia contestata nu
contine careva temei legal, prevazut de art.3 (1) din Legea privind
partidele politice, de asemenea a fost apreciat ca fiind eronat si ilegal.
CS] a apreciat "...ca justd mentiunea instantei de fond, conform cdreia nu
sunt relevante mentiunile reclamantului, precum cd prin actul juridic
contestat i-au fost aplicate restrictii in activitatea partidului, deoarece
prin decizia contestatd pardtul nu a adoptat careva restrictii vizand
activitatea PPR, ci doar a refuzat inregistrarea modificdrilor in actele de
constituire a PPR...”. CS] a concluzionat ca dreptul reclamantului la
libera asociere, reglementat de art.11 al CEDO, a fost respectat si
nicicum nu a fost lezat, deoarece activitatea PPR nu a fost sistat3,
limitata, membrii PPR fiind liberi da a se asocia, convoca, adopta acte,
etc.

(anexa nr. 11 - decizia CSJ din 28 august 2014)

In decizia sa CSJ] nu a demonstrat faptul ci ingerinta in dreptul la
libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, garantat de
articolul 11 al Conventiei, a fost "prevazuta de lege”, ca ea a avut un
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”scop legitim” si ca ea a fost "necesara intr-o societate democratica”,
fiind proportionald scopului urmarit.

18. Analiza acestei hotarari a CS] arata, ca instanta de recurs nu a
examinat nici legalitatea ingerintei, nici scopul ei legal, nici
proportionalitatea ingerintei statului in dreptul Partidului Popular
Republican la libera asociere, garantat de art.1 CEDO. Mai mult ca atat,
CSJ in general nu a recunoscut, in prezenta cauza, existenta acestei
ingerinte.

PARTEA DE DREPT

A). Incilcarea dreptului la libertatea de intrunire pasnici si la
libertatea de asociere garantat de art. 11 din Conventie

19. Reclamantul pretinde ca in prezentul caz prin refuzul inregistrarii
solicitate a deciziilor adoptate de Congresul al IV-lea al Partidului
Popular Republican, Ministerul Justitiei a incdlcat dreptul sau la
libertatea de Intrunire pasnica si la libertatea de asociere, garantat de
articolul 11 al Conventiei care prevede urmatoarele:

,1.Orice persoana are dreptul la libertatea de Intrunire
pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie
masuri necesare intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul
articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai
politiei sau ai administratiei de stat.”

20. Curtea a afirmat de mai multe ori In hotararile sale ca democratia nu
numai ca este o trasatura fundamentala a ordinii publice europene,
dar si Conventia a fost menita sa promoveze si sa mentina idealurile si
valorile unei societati democratice. Curtea a subliniat ca democratia
este unicul model politic agreat de Conventie si unicul compatibil cu
aceasta. Prin formularea celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la
fel ca in articolele 8, 9 si 10 ale Conventiei, unica necesitate capabila sa
justifice o ingerinta in oricare din drepturile garantate de aceste
articole este una care trebuie sa pretinda ca a rezultat dintr-o
,societate democratica” (a se vedea Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si
41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-II, si Christian Democratic People's
Party v. Moldova, nr. 28793/02, ECHR 2006-1I)
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21.

22.

23.

Avand in vedere rolul esential pe care-l joaca partidele politice in
functionarea corespunzatoare a democratiei, exceptiile prevazute in
articolul 11 in ceea ce priveste partidele politice, trebuie sa fie
interpretate in mod strict; doar motive convingatoare si incontestabile
pot justifica restrictii asupra libertatilor unor astfel de partide
garantate de articolul 11 al Conventiei. La determinarea faptului daca
exista o necesitate In sensul articolului 11 § 2, statele contractante au
doar o marja de apreciere limitatd, care este Insotitd de o
supraveghere europeand riguroasa (a se vedea Socialist Party and
Others v. Turkey, hotarare din 25 mai 1998, § 50, Reports 1998-I1I).

Reclamantul considera ca motivele invocate de Ministerul Justitiei, pe
care s-au bazat autoritatile nationale pentru a refuza inregistrarea
modificarilor, solicitate de catre reclamant, nu sunt nici convingatoare si
incontestabile, nici relevante si suficiente, in sensul articolului 11 al
Conventiei.

1. Daca a existat o ingerintd.

In prezentul caz Ministrul Justitiei a refuzat inregistrarea mai multor
modificari, printre care alegerea in calitate de presedinte a partidului a
domnului Renato Usatii, alegerea componentei noi a Consiliului
Republican, schimbarea denumirii partidului din Partidul Popular
Pepublican in Partidul Nostru, adoptarea unui Program nou,
schimbarea simbolicii partidului, modificafrea sediului partidului etc.

24. Aceste actiuni ale Ministerului Justitiei au perturbat si facut imposibila

25.

activitatea partidului sub o denumire noua - Partidul Nostru, au facut
imposibila activarea presedintelui nou- ales, inclusiv imposibilitatea
pentru domnul Renato Usatli sa reprezinte partidul, sa organizeze
lucrul organizatoric si politic al partidului, sa utilizeze contul bancar,
sa semneze diverse documente in calitate de presedinte al partidului
etc. Partidul a fost privat de posibilitatea sa Inceapa realizarea noului
sau Program. Consiliul Republican a fost privat de posibilitatea sa
activeze In noua componenta.

Actiunile Ministrului Justitiei si consecintele acestora, indiscutabil
prezinta o ingerinta in activitatea partidului, care nu poate activa fara
organele sale de conducere, precum ar fi presedintele partidului si
Consiliul Republican. Nu poate activa un partid si fara Programul sau
politic, fara simbolica si fara o denumire oficiala.

2. Daca ingerinta a fost justificata

26. Astfel de ingerinta va constitui o violare a articolului 11, cu exceptia

cazului cand ea a fost ,prevazuta de lege”, a urmarit unul sau mai
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multe scopuri legitime prevazute de paragraful 2 si a fost ,necesara

~n

intr-o societate democratica” pentru atingerea acestor scopuri.

(a) ,Prevazuta de lege”

27.

28.

29.

30.

31.

In conformitate cu jurisprudenta bine-determinati a Curtii, expresia
"prevazuta de lege” cere ca masura imputata sa aiba o baza in legislatia
nationald si ca legea sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru a
da posibilitate cetateanului sa prevada consecintele, pe care le poate
atrage o actiune anumita si, corespunzator - sa regleze
comportamentul lui sau ei (see, as a classic authority, Sunday Times v.
the United Kingdom (no. 1), judgment of 26 April 1979, Series A no. 30,
§ 49).

Potrivit textului deciziei Ministrului Justitiei Cu privire la refuzul
inregistrarii modificarilor la statutul Partidului Popular Republican,
referire este facuta la art. 12 alin. (1) dil Legea privind partidele
politice "..fiecare partid politic se intemeiazd si activeazd in baza
statutului si programului propriu” si art. 10 alin.(1) din aceeasi Lege
”..modificarea sau completarea statutului si programului partidului
politic poate fi fdcut conform procedurii prevdzute in statutul
partidului.. ”. Niciuna dintre aceste doua norme juridice nu prevede
dreptul Ministrului Justitiei sa refuze inregistrarea modificarilor in
documentele partidului politic in situatia in care acest partid - in
viziunea Ministrului Justitiei - la adoptarea unor decizii interne a
deviat de la prevederile statutare.

Art. 10 alin. (1) din Legea privind partidele politice stipuleaza ca
”..modificarea sau completarea statutului si programului partidului
politic poate fi facuta conform procedurii prevazute in statutul
partidului...”. Cuvantul "poate” ales de catre legiuitor atesta caracterul
de recomandare a acestei norme legale. Altfel trebuiau sa fie folosite
expresiile de genul "trebuie”, “este obligat”, "obligatoriu”, "va face” etc.
Cuvantul "poate”, ales de legiuitorul moldav, lasa la discretia
partidelor politice modul de modificare a documentelor sale interne si
exclude legalitatea ingerintei statului in activitatea interna a

partidului.

Pe langa aceasta, dupa cum s-a mentionat supra, potrivit art. 10 alin.
(1) din Legea privind partidele politice, la care face referire Ministrul
Justitiei, ”... modificarea sau completarea statutului si programului
partidului politic poate fi fdcutd conform procedurii prevdzute in
statutul partidului...”.

Alegerea presedintelui de partid, precum si a componentei noi de
Consiliul Republican al partidului, nu prezinta nici modificare a

Statutului, nici modificare a Programului. Corespunzator, ingerinta
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32.

33.

statului si In aceasta parte a activitatii partidului, prin refuzul de a
inregistra faptul alegerii presedintelui partidului si a componentei noi
a Consiliului Republican, este vadit arbitrarg, fiind contrara legii.

Oricum ar fi, chiar daca de presupus, ad absurdum, ca doua norme
juridice, citate mai sus, la care face referire Ministrul Justitiei, ar forma
o baza legala - suficienta in viziunea Ministrului Justitiei - pentru
ingerinta in dreptul reclamantului, ocrotit de art. 11 din Conventie, in
forma de refuz de inregistrare a modificdrilor introduse de catre
Congresul IV-lea in documentele interne ale partidului, precum si
alegerea presedintelui partidului si componenta noua a Consiliului
Republican, atunci petitionarul pretinde ca prevederile articolelor 10
alin.(1) si 12 alin. (1) din Legea privind partidele politice nu corespund
criteriului claritatii si, prin urmare, nu 1i au permis sa prevada, ca in
situatia in care Conrgesul este convocat nu dupa 60, ci dupa 57 de zile
dupa desfasurarea lucrarilor Consiliului Republican, asta va rezulta in
neinregistrarea modificarilor operate de catre Congresul partidului in
documentele sale interne, precum si In neinregistrarea presedintelui
de partid si a componentei noi a Consiliului Republican.

Prin urmare, normele juridice, specificate mai sus, invocate de catre
Ministrul Justitiei, care In viziunea lui reglementeaza introducerea
modificarilor 1n Statutul si Programul partidului, alegerea
presedintelui partidului si a Consiliului Republican, precum si
procedurile inregistrarii acestor modificari In Registrul Partidelor
Politice, nu corespund notiunii de lege in sensul jurisprudentei Curtii
din cauza calitatii nesatisfacatoare a Legii privind partidele politice, in
partea referitoare la Inregistrarea modificarilor la Statut si Program,
deoarece ele sunt nici suficient de clare, nici suficient de previzibile si
nu permiteau reclamantului sa prevada consecintele negative ale
desfasurarii lucrarilor Congresului nu dupa 60, ci dupa 57 de zile dupa
convocarea Consiliului Republican.

34. Reclamantul conchide, ca ingerinta statului in prezentul caz nu a fost

una "prevazuta de lege”.

(b) Scopul legitim

35. Alineatul II al art. 11 din Conventie contine o lista exhaustiva a

scopurilor pentru ingerintd a statului in dreptul la libertatea de
intrunire pasnica si la libertatea de asociere, si anume - securitatea
nationald, siguranfa publica, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora.
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Art. 3 din Legea privind partidele politice la fel prevede restrictii care
legitim pot fi aplicate activitatii unui partid politic din Moldova:

(1) Sint interzise partidele politice care, prin statutul,
programul si/sau activitatea lor, militeaza impotriva
suveranitatii, integritatii teritoriale a tarii, valorilor
democratice si ordinii de drept a Republicii Moldova,
utilizeaza, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace
ilegale sau violente, incompatibile cu principiile
fundamentale ale democratiei.

(2) Este interzisa afilierea partidelor politice la
organizatiile politice internationale ale caror scopuri sau
activitate contravin prevederilor alin.(1).

(3) Partidele politice nu pot practica activitati militare,
paramilitare, precum si alte activitati interzise prin lege.
(4) Orice imixtiune in activitatea interna a partidelor

politice este interzisa, cu exceptiile prevazute de lege.

(5) In Republica Moldova este interzisi constituirea si
activitatea partidelor, altor organizatii politice ale statelor
strdine, precum si a filialelor si structurilor acestora.

(6) Constituirea si activitatea partidelor politice in baza
discrimindrii pe criterii de rasa, nationalitate, origine
etnicg, limb3, religie, sex, avere sau origine sociala sint
interzise.

Niciuna dintre restrictiile ce se regasesc in alineatul II al art 11 din
Conventie sau cele specificate in art. 3 din Legea privind partidele
politice nu sunt invocate nici de Ministrul Justitiei in decizia sa, nici de
instanta de fond sau cea de recurs.

Prin urmare, in prezentul caz autoritatile statului nu au demonstrat si
probat vreun scop legitim pentru aplicarea ingerintei statului in
dreptul reclamantului, ocrotit de art. 11 din Conventie.

Reclamantul considera, ca in prezentul caz exista doar un singur scop
pentru aplicarea restrictiilor- scopul limitarii posibilitatilor Partidului
Popular Republican pentru participarea in alegerile parlamentare din
anul 2014 sub o denumire noud - Partidul Nostru, care ar activa in
baza unui Program nou, sub conducere si simbolica noua.

Aceastda opinie a reclamantului se bazeaza pe faptul apartenentei
Ministrului Justitiei, dlui Oleg Efrim, la unul dintre partidele de
guvernamant - Partidul Liberal Democrat din Moldova, membru
eminent al cariua este domnul Oleg Efrim.
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42.Dupa cum reiese din procesul verbal al celui de-al IV-lea Congres al
PPR, presedintele partidului, domnul Nicolae Andronic, in raportul sau
l-a criticat dur pe domnul V. Filat, presedintele Partidului Liberal
Democrat, pentru votarea unui presedinte-comunist.

(a se vedea, anexa nr. nr. 4 - Procesul verbal al Congresului al IV-
lea al PPR din 13 aprilie 2014)

43. Potrivit publicatiei Noi.md, participand la emisiunea Fabrika, la
Publika TV, Presedintele Partidului Liberal Democrat Vlad Filat,
referindu-se la Renato Usatli, ar fi declarat:

”... ,Privesc procesul politic ca fiind unul public, ca fiind o luptd
politicd. Insd nu accept, nu am acceptat si nu voi accepta ca
aceastd luptd politicd sd fie datd impotriva propriului stat, or, ceea
ce se intimpld in cazul unora sunt actiuni clare si pronuntate
impotriva Moldovei si acest lucru nu trebuie doar sd fie
confruntat, dar si sanctionat sub toate aspectele, inclusiv
juridic”1

(asevedea, anexa nr. 12 - articolul "Filat despre partidul lui Renato
Usatii”)

44. Potrivit sondajului Noi.md, in cadrul alegerilor parlamentare partidul
lui Renato Usatii ar acumula 29.9 % de voturi, pe cand Partidul Liberal
Democrat numai - 8.1 %.2 In viziunea reclamantului, aceste rezultate,
chiar si fiind neoficiale, atesta clar popularitatea partidului "lui Renato
Usatii”, precum si tendinta de descrestere a popularitatii Partidului
Liberal Democrat al lui V. Filat

(a se vedea, anexa nr. 13 - rezultatele sondajului Noi.md)

45.Prin urmare, din punctul de vedere al aparentelor, create de catre
Ministrul Justitiei in prezentul caz, se poate de concluzionat ca el a
activat cu rea credintd, urmarind scopul sanctionarii PPR "sub toate
aspectele, inclusiv juridic”, cum a fost declarat de catre domnul V. Filat,
precum si eliminarea Partidului Nostru in calitate de concurent
electoral al Partidului Liberal Democrat.

46. Chiar daca de presupus ca Ministrul Justitiei a activat cu buna credinta,
oricum, si in aceasta situatie ipotetica, pedepsirea atat de dura a unui

1 Adresa electronica este: http://www.noi.md/md/news_id/36300
2 Rezultatele sondajului pot fi accesate la aceasta adresa:
http://www.noi.md/md/ing_result/96
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partid pentru simpla petrecere a Congresului cu 3 zile inaintea
termenului pe care Ministrul Justitiei il considera legal, ar fi o abordare
nepermis de formalista a prevederilor legislatiei nationale,
incompatibila cu drepturile reclamantului ocrotite de art. 11 din
Conventie.

(c) .Necesara intr-o societate democratica”

47.Reclamantul sustine, ca toata activitatea sa organizatorica si de partid
a fost consacrata promovarii agendei sale politice, indreptata spre
reformarea partidului In vederea participarii mai eficiente si
rezultative 1n alegerile parlamentare a anului 2014. Aceasta agenda
prevedea schimbarea denumirii partidului in ”Partidul Nostru” si
participarea in alegeri sub aceastd denumire noud. Partidul a
desfasurat mau multe actiuni Intru promovarea acestei denumiri si
mentioneaza, ca In momentul de fata el este cunoscut in societatea
moldoveneasca mai mult sub denumirea Partidul Nostru, decat sub
denumirea Partidul Popular Republican.

48. Al doilea element al reformarii partidului a fost alegerea presedintelui
nou, deoarece domnul Nicolae Andronic a hotarat sa nu mai participe
ca candidat In alegerile presedintelui partidului. Prin urmare, in
calitate de presedinte al partidului a fost ales domnul Renato Usatii.
Neinregistrarea domnului Renato Usatli In functia de presedinte al
partidului a creat dificultati enorme pentru activitatea cotidiana a
partidului, deoarece el este lipsit de posibilitatea sa exercite aceasta
functie. Fiind un lider real al partidului, el nu poate semna
documentele necesare activitatii partidului, nu il poate reprezenta, nu
va putea participa In compania electorala ca presedinte de partid etc.
In urma actiunilor ilegale ale Ministrului Justitiei s-a creat o situatie
absurda, cand presedintele nou ales nu poate activa fara semnatura
presedintelui precedent, care, in pofida deciziei Congresului si a
propriei vointe, este obligat sa continue activitatea sa.

49. Al treilea element al reformarii partidului a fost alegerea componentei
noi a Consiliului Republican, care ar fi trebuit sa introduca forte si
oameni noi in conducerea partidului in ajunul alegerilor parlamentare.
Neinregistrarea componentei noi a Consiliului Republican, iarasi, a
introdus haos in activitatea partidului din cauza existentei a doua
componente a Consiliului Republican: componenta veche si
componenta noud. Acest fapt creeaza o situatie de absurditate, cand
componenta veche a Consiliului Republican trebuie sa decida asupra
agendei politice a componentei noi a Consiliului.
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( a se vedea, anexa nr. 14 - lista componentei noi a Consiliului
Republican)

.Al patrulea element al reformarii partidului a fost elaborarea
Programului nou al partidului, care reflecta realitatile politice
existente in Republica Moldova in ziua de azi. Prin neinregistrarea
Programului nou, Ministrul Justitiei, iarasi, ilegal a creat o situatie
absurda, cand reclamantul nu poate pune in aplicare Programul nou si
este fortat sa aplice in activitatea sa politicd Programul vechi, care
demult nu este actualizat.

(ase vedea, anexa nr. 15 - Programul nou al partidului )

Al cincilea element al reformarii partidului a fost - elaborarea si
adoptarea unei simbolici noi a partidului, insa si aici In urma actiunilor
Ministrului Justitiei s-a format o situatie de absurditate, cand
reclamantul este nevoit sa utilizeze simbolica sa invechita.

(a se vedea, anexa nr. 16 - simbolica noua a partidului)

Prin urmare constatam, ca prin decizia sa Ministrul Justitiei totalmente
a blocat reformarea profunda a Partidului Popular Republican, a facut
imposibila alegerea organelor noi de conducere a partidului, precum si
participarea partidului in alegerile parlamentare 2014 cu un program
politic nou, cu simbolica noud, sub denumirea noud, cu liderul nou si
cu un Consiliu Republican nou, fapt ce a zadarnicit toate eforturile
reclamantului la participarea efectiva atat in viata politica a Republicii
Moldova, cat si in viitoarea companie electorala.

Reclamantul consider3d, ca ingerinta, descrisa mai sus, In dreptul sau
ocrotit de art. 11 din Conventie este vadit disproportionala incalcarii
pretinse de catre Ministrul Justitiei - desfasurarea Congresului IV cu
trei zile mai devreme decat atunci, cand Ministrul Justitiei considera ca
trebuia sa se desfasoare.

Prin urmare, si principiul proportionalitatii nu a fost respectat in
prezentul caz.

In cauza Partidului Republican din Rusia contra Rusiei (a se vedea
cerere nr. 12976/07 din 12 aprilie 2007, § 88) Curtea a elaborat un
principiu, conform caruia ”“.. asociatia singurd trebuie sd determine
maniera in care sunt organizate conferintele ei. Similar, in primil rdnd,
insusi asociatia si membrii sdi, ci nu autoritdtile publice, trebuie sd
asigure, cd formalitdtile de acest gen sunt respectate in manierd
specificatd in documentele de asociere...” (a se vedea Tebieti Miihafize
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Cemiyyeti and Israfilov, v. Azerbaijan, no.37083/03, § 78, ECHR
2009-..§ 78, a se vedea, de asemenea, The Guidelines on prohibition
and dissolution of political parties and analogous measures (Doc. CDL-
INF(2000)1), adoptate de catre Coimisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (“the Venice Commission”) on 10 ianuarie
2000).

Reclamantul considerg, ca in lipsa plangerilor din partea membrilor de
partid sau delegatilor celui de-al IV-lea Congres privind organizarea
lucrarilor acestuia, autoritatile publice nu aveau dreptul sa intervina
pentru protectia abstracta a drepturilor membrilor de partid abstracti,
ingerinta care nu poate fi consideratd ca necesara Intr-o societate
democratica.

Conventia are drept scop garantarea drepturilor care nu sunt teoretice
sau iluzorii, dar practice si efective (a se vedea Artico v. Italy,
hotararea din 13 mai 1980, § 33, Series A nr.37). Din aceasta
constatare rezultd, ca un respect autentic si efectiv al libertatii de
asociere si Intrunire nu poate fi redus la o simpla obligatie din partea
statului de a nu interveni; o conceptie pur negativa nu ar fi compatibila
cu scopul articolului 11 al Conventiei si nici cu cel al Conventiei in
general. Prin urmare, ar putea sa existe obligatii pozitive de a asigura
exercitarea efectiva a dreptului la libertatea de asociere si intrunire (a
se vedea Wilson, National Union of Journalists and Others v. the United
Kingdom, nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, § 41, ECHR 2002-V)
chiar in domeniul relatiilor intre persoanele fizice (a se vedea
Plattform JArzte fiir das Leben”, § 32).

Prin urmare, autoritdtile publice trebuie sa garanteze functionarea
corespunzatoare a partidului politic, chiar cand acesta socheaza sau
aduce ofense persoanelor care se opun ideilor sau revendicarilor pe
care acesta incearca sa le promoveze, nemaivorbind de o simpla
organizare a activitatii organelor de conducere ale partidului -
activitate ce tine de competenta exclusiva a acestui partid.

Reclamantul considera ca dreptul sau la libertatea de intrunire pasnica
si la libertatea de asociere, ocrotit de art. 11 din Conventie, a fost
incalcat.

B). incilcarea dreptului la alegeri libere, garantat de art. 3 al
Protocolului nr. 1 la Conventie

Reclamantul pretinde c3, In prezentul caz, prin refuzul Inregistrarii
solicitate a deciziilor adoptate de Congresul al IV-lea al Partidului
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Popular Republican Ministerul Justitiei, pe langa incalcarea dreptului
sau la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
garantat de articolul 11 al Conventiei, au fost incalcate si drepturile
sale ocrotite de art. 3 din Protocolul nr.1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

»...Inaltele Parti Contractante se angajeazai si organizeze, la
intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditii, care
sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ....”

In jurisprudenta sa Curtea a accentuat in mod continuu importanta
articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie pentru o democratie
efectiva si, ca si consecintda, importanta primordiala a acestuia in
sistemul Conventiei. In Yumak and Sadak v. Turkey, [GC], nr. 10226/03,
8 iulie 2008, § 105, ea a reiterat ca drepturile garantate de articolul 3
al Protocolului nr. 1 la Conventie sunt cruciale pentru stabilirea si
mentinerea temeliilor unei democratii efective si semnificative
guvernate de suprematia legii. In Mathieu-Mohin and Clerfayt v.
Belgium, 2 martie 1987, § 47, Seria A nr. 113, si Lingens v. Austria, 8
iulie 1986, §§ 41 si 42, Seria A nr. 103,

Jurisprudenta Curtii face distinctie Intre aspectul activ al articolului 3
al Protocolului nr. 1 la Conventie, care se refera la dreptul de a alege, si
aspectul pasiv, si anume dreptul de a candida la alegeri (a se vedea
Zdanoka v. Letonia, [GC], nr. 58278/00, ECHR 2006-1V §§ 105 si 106).
Aceasta cauza se refera In mare parte la ultimul aspect.

In ceea ce priveste aspectul pasiv al articolului 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, Curtea a subliniat, ca statele se bucura de o latitudine
considerabild la stabilirea criteriilor care reglementeaza eligibilitatea
pentru a candida in alegeri. in Zdanoka v. Letonia, citati mai sus, § 106,
Curtea a explicat ca:

,desi [criteriile] au o origine comuna In ceea ce priveste
necesitatea de a asigura atat independenta reprezentantilor alesi,
cat si libertatea de alegere a alegatorilor, aceste criterii variaza in
functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat.
Multitudinea situatiilor prevazute In constitutiile si legislatia
electorald ale numeroaselor State membre ale Consiliului Europei
demonstreaza diversitatea posibilelor abordari In acest domeniu.
Prin urmare, in scopul aplicarii articolului 3, orice legislatie
electorala trebuie apreciata in lumina evolutiei politice a tarii
respective.”

In mod similar, in Podkolzina v. Letonia, nr. 46726/99, § 33, ECHR
2002-II, Curtea a constatat ca in scopul aplicarii articolului 3, orice
legislatie electorala trebuie apreciata in lumina evolutiei politice a {arii
respective, astfel Incat caracteristici care ar fi inacceptabile in contextul
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unui sistem ar putea fi justificate in contextul altui sistem. Totusi,
aceasta a subliniat ca marja de apreciere a statului in aceasta privinta
este limitatda de obligatia de a respecta principiul fundamental al
articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, si anume ,libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”
(a se vedea, de asemenea, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,
citatd mai sus, § 47; si Melnychenko v. Ukraine, nr. 17707/02, § 55,
ECHR 2004-X).

in aprecierea limitarii latitudinii acordate statelor, in Aziz v. Cyprus, §
28, Curtea a mentionat urmatoarele:

»Cu toate cd ... statele se bucurd de o latitudine considerabild pentru
stabilirea regulilor in cadrul ordinii lor constitutionale care
reglementeazd alegerile parlamentare si compozitia Parlamentului,
si ... criterii relevante ar putea sd varieze in dependentd de factori
istorici si politici specifici fiecdrui stat, aceste reguli nu ar trebui sd
fie formulate astfel incat sa excludd unele persoane sau grupuri de
persoane de la participarea in viata politicd a tdrii si, in special, de
la alegerea legislativului, un drept garantat atdt de Conventie, cdt si
de Constitutiile tuturor statelor contractante.”

Aplicand aceste principii, Curtea a constatat in Zdanoka v. Letonia,
citata mai sus, §§ 119 la 135, ca factorii istorici ar putea sa ofere o
justificare pentru restricfionarea unor drepturi menita sa protejeze
integritatea procesului democratic, prin excluderea, in acea cauza, a
persoanelor care au participat activ in tentativele de rasturnare a
regimului democratic nou-stabilit. Cu toate acestea, Curtea a sugerat
ca este putin probabil ca aplicarea unor asemenea restrictii era
compatibila si multi ani mai tarziu, in cazul in care justificarea aplicarii
acestora si amenintdrile pe care acestea au incercat sa le evite nu mai
erau relevante. In consecintd, in Adamsons v. Letonia, citatd mai sus, §§
123 1a 128, Curtea a subliniat c3, odata cu trecerea timpului, devine tot
mai greu de justificat restrictiile generale aplicate asupra drepturilor
electorale. In schimb, misurile trebuie ,individualizate” pentru a face
fata unui risc real care ar veni de la 0 anumita persoana.

In Hirst v. the United Kingdom (nr. 2) [GC], nr. 74025/01, § 62, ECHR
2005-IX, Curtea a observat la nivel mai general ca orice conditie
impusa drepturilor garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie trebuie sa reflecte, sau nu trebuie sa contraving,
preocuparea de a mentine integritatea si eficacitatea unui proces
electoral, care are drept scop identificarea vointei poporului prin
intermediul sufragiului universal.
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.In final, in ciuda unei marje largi de apreciere de care se bucuri statul
in acest domeniu, Curtea a reiterat in mod repetat ca ii revine Curtii sa
determine in ultima instanta daca au fost respectate cerintele articolului
3 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In aceasti privint3, ea trebuie si se
convinga ca conditiile nu limiteaza drepturile in cauza intr-o asemenea
masura incat sa afecteze insdsi esenta acestora si sa le priveze de
eficientd; ca restrictiile impuse urmaresc un scop legitim si ca mijloacele
folosite nu sunt disproportionale (a se vedea, spre exemplu, Hirst v. the
United Kingdom, citata mai sus, § 62; si Yumak and Sadak v. Turkey,
citatd mai sus, § 109).

in prezentul caz, prin refuzul de a Inregistra modificarile Statutului,
Programului, Simbolicii, denumirii partidului, precum si prin refuzul
de a inregistra presedintele si Consiliul Republican nou-alesi,
autoritatile statului au creat situatia de imposibilitate a participarii
PPR in alegerile parlamentare 2014 sub o denumire noua, cu
Programul sau nou, cu simbolica noua su cu conducerea noua.

Pe 15 septembrie 2014 Ministrul Justitiei dl. Oleg Efrim a expediat in
adresa Comisiei Electorale Centrale lista partidelor si altor organizatii
social-politice, care pot participa la alegeri. In aceasti listd, in § 17
reclamantul este mentionat sub denumirea veche Partidul Popular
Republican, partidul Partidul Nostru nefiind mentionat in lista. La fel
in lista este mentionat sediul vechi al partidului si presedintele
precedent de partid, in locul caruia de facto a fost ales dl. Renato
Usatli.

(asevedea, anexa nr. 17 - scrisoare Ministrului Justitiei nr.
05/8983 din 15 septembrie 2014)

In baza acestei scrisori, pe 16 septembrie 2014, Comisia Electorala
Centrala a adoprat o horarare nr. 2664 ”Cu privire la lista partidelor si
a altor organizatii social-politice cu dreptul de a participa la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2014”

(a se vedea, anexa nr. 18 - Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2664 din 16 septembrie 2014)

. La aceasta hotarare se anexeaza o list3, in care, la fel ca si In lista
prezentata de Ministrul Justitiei, reclamantul este mentionat sub

denumirea veche - Partidul Polular Republican.

(asevedea, anexa nr. 19 - lista partidelor anexata la Hotararea nr.
2664)

.Activand in asa fel, autoritatile statului au comis o ingerinta foarte
grava In drepturile reclamantului, protejate de art. 3 al Protocolului nr.
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1 la Conventie si, nepermis de dur, a restrictionat posibilitatea
participarii Partidului Popular Republican la alegerile parlamentare.

Prin urmare, Ministrul Justitiei a pus reclamantul in situatie de
inegalitate in comparatie cu alte partide si a transformat participarea
reclamantului in alegerile parlamentare 2014 intr-un act electoral
lipsit de libertate.

Prin aceste actiuni au fost incalcate principiile patrimoniului electoral
european, potrivit carora sufragiul trebuie sa fie universal, egal, liber
exprimat, secret si direct.3

La fel ca si In situatia privind incalcarea drepturilor reclamantului,
ocrotite de art. 11 din Conventie, in partea referitoare la incalcarea art.
3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ingerinta nu a fost prevazuta de
lege, nu a avut vreun scop legal, precum si vadit nu a fost
proportionald, nefiind necesara intr-o societate democratica.

(a se vedea mutatis mutandis §§ 21-52 supra )

In Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 30, ECHR 2002-III, Curtea a
constatat ca faptul daca un reclamant poate pretinde statutul de
victima a unei pretinse Incalcari este relevant la toate etapele
procedurii in temeiul Conventiei (a se vedea, de asemenea, E. v.
Austria, nr. 10668/83, decizia Comisiei din 13 mai 1987, Decisions and
Reports 52, p. 177). Curtea a accentuat ca prevederile Conventiei
trebuie sa fie interpretate intr-un mod care sa le ofere un caracter
practic si efectiv (a se vedea, inter alia, Soering v. the United Kingdom,
citata mai sus; si Artico v. Italy, 13 mai 1980, § 33, Seria A nr. 37).
Atunci cand se apreciaza faptul daca reclamantul poate pretinde ca
este o victima autentica a unei violari pretinse, trebuie de luat in
consideratie nu doar pozitia formala la momentul la care a fost depusa
cererea la Curte, ci toate circumstantele respectivei cauze, inclusiv
orice evolutie care a avut loc Tnainte de data examinarii cererii de catre
Curte (a se vedea, mutatis mutandis, Akdivar and Others v. Turkey, 16
septembrie 1996, § 69, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

Odata ce decizia Ministerului Justitiei vadit a limitat participarea libera
si egala a reclamantului la alegerile parlamentare 2014, constatam ca
PPR a fost direct afectat de masura contestata, care vadit a diminuat
perspectivele partidului sa castige eventual puterea in stat.

3 a se vedea, Guidelines on Elections, adopted by the Venice Commission

at its 51st Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002),
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2002)023rev-e
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Potrivit jurisprudentei sale, Curtea trebuie sa examineze cu o atentie
deosebita orice mdsura care pare sa opereze doar, sau in principal,
spre dezavantajul opozitiei, in special atunci cand caracterul masurii
este de o asa natura Incat afecteaza perspectivele partidelor de
opozitie sa castige eventual puterea in stat. Restrictiile de acest gen
limiteaza drepturile garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie Intr-o asa masura incat submineaza chiar esenta acestora si
le priveaza de eficacitatea lor ( a se vedea, Tdnase v. Moldova, cerere
7/08, 27 aprilie 2010, § 179)

Prin urmare, toate argumentele descrise mai sus dovedesc ca In

prezentul caz au fost incalcate si drepturile reclamantului protejate de
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Stanislav PAVLOVSCHLI,
Avocat, BAA Corect,

reprezentant al Partidului
Popular Republican

Chisindu, 23 septembrie 2014
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